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| INTRODUCCION

Los fenomenos rato entre escolares despiertan preocupacion social y concentran
cadla vez mas atencio 17 ed1§ativos. Enmarcados en el &mbito de los problemas de las
relaciones interpersonalesgéntre el a ado y de construccion social y psicoldgica de las conductas
agresivas en el grupo de pares, ¢ a hoy un fenomeno diferenciado y estudiado en multi-
ples investigaciones en todo el
diversos programas de intervencid ] ifncras evaluaciones de su eficacia (Smith, Pepler
y Rigby, 2004).

Aunque muchas investigaciones han ré
fenomeno, cada vez estd mas justificado a
macidn, con el fin de aportar mayor precisién a
to entre iguales, orientar la intervencion y amplia
implicarse en las soluciones.

orme para recoger informacion acerca del
s y los métodos de obtencién de la infor-
omo y porqué se produce el maltra-
protagonismo de quienes deben

En este sentido, es fundamental para valorar el bull ener gfl ementa también los datos que
aportan las personas que no participan directamente en los episod 2sion (iguales y adultos),
pero que saben de ellos o los contemplan. En ellos recaerdn d
as (e intervencién grupal y educativa.

Los codigos de silencio, tan propios del bullying, entre los iguales qué par osabendeél,y
la ¢circunstancia de ser un proceso de construccién social del propio grup@ien queiSurge, supone que
los|adultos en general y los/las docentes, en particular, no tengamos un ac directo y facil a lo
que sucede con precision y claridad. ‘

Los profesionales de la educacion demandan herramientas que permitan obtener i
ble, equilibrada y objetiva de un proceso, en la mayoria de los casos, latente y oculto d
que afecta a la seguridad personal, la salud social, emocional y fisica y el rendimiento acad
alumnado afectado.




EL MALTRATO ENTRE EL ALUMNADO
(BULLYING)

internacionalmente s

Ontega, 1992).
Se trata de un proceso social ocu ntro del grupo de iguales por el que un alumno/a o un
grupo de ellos/as (agresor/a), t erse con otro/a (victima), iniciando intencio-

d !! S

nadamente actitudes y conductas d

psicologico, que mantienen de forma e el tiempo a lo largo de los escenarios escolares y
paraescolares, con la finalidad de hacer da s e imponerles el abuso de poder, minan-
do|asi su autoestima y su estatus dentro del‘gru resencia de sus compaferos/as, que habi-

tuglmente suelen contemplar lo que sucede sin

En los ultimos tiempos se han realizado muc
alcance y significacion del fendmeno. Unas habituales ¢ \ pectivas tradiciones pedagoglcas
como en el Reino Unido (Whitney y Smith, 1993) y en Es ' e
y qtras puntuales y especificas a través de estudios nacionales (@efensor/del Pueblo, 1999 y 2007,
O’"Moore, Kirkham y Smith, 1997; Olweus, 1983), o reg aker y Brunner, 1999;
Monbusho, 1994; Ortega, 1998; Rigby, 1997a) y locales (Cétezo vilés, 2002), que
han buscado analizar este fenémeno.

La mayoria han abarcado los campos de analisis mas relevantes en elifenémeno del maltrato: el
agresor/ay sus circunstancias (Avilés, 2007); la victima y sus relaciones socia Perry, Kusel
1988; Smith, Cowie, Naylor y Talamelli, 2006); los espectadores/as en todas sus yaried
de fmplicacién e intervencidn (Avilés, 2006a; Ortega y Mora-Merchén, 1997; Salmiva
los|adultos en el 4mbito escolar, familiar y social (Batsche y Knoff, 1994); las caracteristi
les|del alumnado participante en el bullying (Stephenson y Smith, 1989); las condicion
les|en que se produce la intimidacién (Defensor del Pueblo, 1999 y 2007); la atribucién causalide 1

participantes (Avilés, 2006b); los roles sociales de los sujetos involucrados (Salmivalli et al., 6)
las|formas que toma el bullying (Osterman, Bjérkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, Huesmann y Frazcek,
1994); el factor contextual en que se produce el maltrato (Ortega, 1994); la incidencia sobre grupos
de riesgo, como gays (Rivers, 1995, 1996 y 2004) o alumnado con necesidades educativas especiales
(WPltney, Nabuzoka y Smith, 1992); el peso de variables como el género (Byorkqvist, Lagerspetz y
Kagxlqamen 1992), la edad (Mellor, 1990; Rigby, y Slee, 1999), el nivel educativo (O Moore,
1995;Ortega, 1998) y el centro escolar (Alsaker y Brunner, 1999; Mooij, 1996; Olweus, 1998); etc.
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En definitiva, aspectos que en su conjunto contribuyen a ilustrar, si cabe atin mas, modelos exp
cativos de tipo interactivo entre los individuos y sus circunstancias (Sutton y Smith, 1999), conte
tuales o ecolégicos (Bronfenbrenner y Morris, 1997) y, desde luego, constructivos (Sullivan, 204

to complementario del fendmeno del maltrato entre iguales. Estos modelos interactivos estan

na@res (Avilés, 2006a).

zado para evaluar el conjunto de aspectos interactivos y contextuales que ¢
mponentes del fendmeno de la intimidacion entre iguales.
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e, 1986), reconociendo, sin embargo, las aportaciones que éstas ultimas hacen a un entendi-

camflente, con ciertos patrones de intervencion, mas orientados hacia modelos regenera-

entid® hemos enfocado nuestras investigaciones sobre el maltrato y los diversos instr
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La informacion'go ) la obtenemos de los sujetos que se ven envueltos en las situacio-

s de intimidacion, dedes i s qute las’presencian y también de los adultos que conviven con ellos
tanto en momentos escol como escolares y familiares.

o]
(¢}

Los iguales son una fuente mental'para la obtencién de datos, sobre todo, para la identifica-
cidn de los sujetos como agresoresy

yWictin
cipantes en las situaciones de inti @9 ]
sido el mecanismo de obtencién de 1nf6Emaci
ciones sobre el maltrato entre iguales.

— .

el grupo (Ortega y Mora-Merchan, 1997). Ha
¢ mas se ha prodigado en las distintas investiga-

Los adultos con los que el chico/a se relacio fuente importante y desde un 4angulo dis-
tinto que ayuda a comprender el bullying. En basico el profesorado, que estd con
ellps un niimero de horas muy importante al dia % 16n formal, en los lugares donde
preferentemente ocurre el bullying, el personal no doce eéntro, Jos trabajadores y educadores

qug participan en momentos paraescolares y finalmente, i vinculacién afectiva y por
la relacion que tiene con los chicos y chicas.

La informacion sobre el maltrato entre iguales ha sido recg erentes medios tanto
cuantitativos como cualitativos, como la observacién directa medi conductuales en

hojas de recuento y hojas de observacién (Ziegler y Rosentein-Manner, 19 ; revistas (Tattum
y Lane, 1989), la narracién (Almeida y del Barrio, 2002) o los diar idencias (Avilés,
2006a). También a través de listas de chequeo (Arora, 1989) y cuestionarios, #ediante autoinformes
(Bentley y Li, 1995; Cerezo, 2000; Olweus, 1989; Ortega, Mora- Merchan y Wra, ioby,
1997b) y heteroinformes (Avilés y Elices, 2003).

La forma mas habitual, masiva y rapida de explorar el bullying en el grupo de igu ha sido
evdluacion a través de un autoinforme que el alumnado contesta conforme a su percepc po
cidn respecto al problema. En general, los cuestionarios sobre el maltrato entre 1guales tratan de cl
rificar ese concepto a las personas que los cumplimentan haciendo hincapié en sus caracterl
principales (Olweus, 1999). En sus items se suelen abordan diferentes aspectos del maltrato como su
inc}dencia, sus formas, la victimizacién, la intimidacién, la contemplacion, las atribuciones causales
desde cada posicién, los sentimientos y emociones de los implicados, etc.

—

na dificultad reconocida para comparar la incidencia en las distintas investigaciones ha sido no
disponer una misma escala de medida. Los términos utilizados para cuantificar la frecuencia de ocu-
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rrencia del hullying han variado desde establecerla con términos vagos como “frecuentemente” hag
concreciones como “mas de una vez a la semana” (Olweus, 1989). En cualquier caso es necesaria uj
diferenciacion entre la ocurrencia ocasional de agresiones, que no supone repeticion y persistenci
v 8hbullying sistematico y establecido (Avilés, 2002).

Han sido diversos los cuestionarios que han recogido la opinién del alumnado respecto del pr
blema delsbu!lying (Arora, 1989; Cerezo, 2000; Olweus, 1989; Rigby, 1997b), pero, sin duda, el m|
decigivo en'tnafear una pauta de trabajo y del que se han derivado otros muchos (Ortega, Mor
Mérchan y Mora, 1995) ha sido el del profesor Dan Olweus (1989).

Desfofma regiimidapresentaremos las caracteristicas mas identificativas de los cuestionarios y lis-

tas de chequo quefhamyservido mas habitualmente para evaluar el bullying:

Lista de ghequeogi¥iy, [ife in the school” (Arora, 1989). La lista es un cuestionario de condy

C_

tas operativizddas y madificables, tanto positivas como negativas, que chequea la situacion res-

pecto al bullying del gfupo a explorar. Con ella se obtiene un indice de bullying'y otro de agr:

sién a partir deldetefminadosdtems gndices sobre los que se puede valorar su evolucion con los

sucesivos y periodicosfpases de da lista.

Cuestionario BULL (Cerezod2000)aSe trata de un autoinforme que se combina con la tecni

ca

sociométrica. Indaga en lafestruetura af€ctiva del grupo e identifica a los implicados en el mal-

trato. Presenta dos formas: ufid recogeda opiniéh del alumnado y otra la del profesorado.

El Peer relations questionnairé™RBRO- (Rigby y Slee, 1993) y el Peer relations assessment
questionnaires -PRAQ- (Rigby, 1997b) El_psiffiero, ideado por Rigby y Slee en 1993 |en
Australia era un instrumento comprénsivofy exhaustivo para estudiantes entre ocho y diecio-
cho afios. El segundo, més asequible y fa¢il de gestionar, tiene dos formas adaptadas a la edad

de los estudiantes, una forma para el profesesado y0tra paa las familias.

El Oweus Bully/Victim Questionnaire (1989). Sintdudagba’sido el cuestionario que mas se ha
utilizado y versionado. Incide en la indagacion deglos aspecte§nas relevantes en el bullying
(que se trata de una conducta agresiva intencional, qUe se pé€pite y permanece en el tiempo, y
que se caracteriza por un desequilibrio de poder entre log implicad@s). Ha servido para impul-
sar diferentes investigaciones en todo el mundo y a pdrtir de, élg§¢ hangelaborado otros. Entre
los mas significativos en lengua castellana y que, ademas, han seryidgyde base al que presen-

tamos en esta publicacion, estan:

e Cuestionario sobre intimidacién y maltrato entre iguales de Ortegamora y Mora-Merch
(1995). Elaborado por la profesora Ortega y colaboradores para las investigacionesyque
realizan en Sevilla con motivo del Proyecto Sevilla Antiviolencia Escolar, coitemapla,\en

an
se
el

caso de secundaria, dos formas, una para el alumnado y otra para el profesoradoAdeémas

aporta un test sociométrico para medir el clima de clase.

« Cuestionario sobre abusos entre comparieros de Fernandez y Ortega (1998). Indaga sjtnaciox

nes de victimizacién y abusos entre alumnos/as. Las autoras aconsejan administraxl

mediados o final del primer trimestre como técnica sociométrica y para facilitar la interven-
cion temprana a lo largo del curso escolar. Presentan dos cuestionarios paralelos, para ser

aplicados en primaria o en secundaria.
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entre compafieros de Fernandez y Ortega (1998). Recoge algunos items de ellos, otros los modi-
fica y aporta otros nuevos. Tiene una forma unica para el alumnado de Educacién Secundaria
Opligatoria. Consta de 33 items que se agrupan y responden a varios bloques tematicos. El cues-
jpnario para el alumnado consta de la hoja de preguntas (un cuadernillo que se despliega en A3),

pase Este cuestionario fue validado con la lectura de la tesis para la que fue
2002). Para salvaguardar la sinceridad del alumnado, en esta primera ver-
ef1r10 que fuera anénimo, si bien permitia la posibilidad al alumnado que lo
e al final de la prueba. En esta versidn inicial no se incluye ninguna prue-
upo en que se aplica.

2.2. AUTOINFO TEROINFORME 2003

En la versién d
Elices, 2003). Ello obli ir algun cambio. El cuestionario pasa de ser anénimo a ser
confidencial. El procedi ctrico obliga a identificar a los alumnos/as y a relacionar-
los con el resultado del autoi paragerientar la intervencion. Ademas, en esta versidn, se
incluyen tres items donde el alufm esa 8 opinidn respecto a los papeles que ocupan
dentro de la dindmica bullying.

2.3. AUTOINFORME Y HETEROINFO 2005

La version de 2005 perfecciona los procedim
mento, por una parte, facilitando una definicién mas pg

i6n y de administracion del instru-
a de lo que es el bullying para aco-

\ nento de medida sociométrica,
el HETEROINFORME (Avilés y Elices, 2003) donde s¢ iyize nductas de agresidn, victi-
mizacion y contemplacion sobre las que el alumnado tiene qug de 1 a 9 a todos sus compa-
figros del grupo. A partir de esta versidn se facilita un “map ] acmn de cada alum-
no/a en el grupo, respecto a cada uno de los tres campos Compre
agresion, victimizacion y contemplacion.

3| JUSTIFICACION ESTADISTICA

Al elaborar estos instrumentos se ha pensado principalmente en facilitar de modo practico,el ana-
lisis del Bullying en los contextos escolares. Tal como hemos hecho notar més arriba, partimos
tres fuentes de informacidén que nos parecen fundamentales: valoracion de cada uno
alumnos/as (AUTOINFORME), valoracién por parte de los compafieros/as (HETEROINFORME-C)
y|valoracion por el profesorado (HETEROINFORME-P). A continuacion presentamos el estudio
empirico de cada uno de estos instrumentos.




GL' . EL INSEBULL 2007

7,

El INSEBULL es 1c nsada para evaluar el maltrato entre iguales a través de dos inls-
trumentos, un AUTOINFO y TEROINFORME con dos formas, una para los iguales|y
no

u
m precisamente indica eso, Instrumento para la Evaluacion del

otra para el profesorado.
Bullying INSEBULL).

1. JUSTIFICACION DEL INS

Son muchas las formas de recoger la inform fin de evaluar las situaciones educativas

recoger la opinion del alumno/a sobre cémo perci

me) y tener en cuenta lo que piensan el grupo de pares y habitualmente conviven cg

cen el conjunto de la informacion que al final conseguimos reunigfpara podér tomar decisiones. Cc
10s pon
t

2. EVOLUCION HISTORICA

Los dos instrumentos que componen el INSEBULL surgen en momentos consecu E

AUTOINFORME (Ortega y Avilés, 2005) se ha ido adaptando a través de estos ultimos‘afios en fu
cidn de lo que nos aportaba su aplicacion. Han existido tres versiones, la inicial de 1999 de treinta
tres items, otra posterior a la que se le ahaden tres items nuevos y el HETEROINFORME (Awilés
Elices, 2003) y la ultima (2005) que incluye una introduccion y definiciéon nuevas de lo que es el
ying y una forma actualizada y renovada del procedimiento sociométrico.

2.1. AUTOINFORME 1999

El AUTOINFORME se elabora como una adaptacién del cuestionario sobre intimidacion
maltrato entre iguales de Ortega, Mora-Merchan y Mora (1995) y del cuestionario sobre abusd

respecto al bullying (autoinfoy-

a1}
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